
Узагальнецня судовоi практики розглялу слiдчим суддею
клопотань, скарг, заяв пiд час досудового розслiдування за I
пiврiччя 2019 року

,Щобровеличкiвським районним судом Кiровогралськоi проведоно узагальнення
практики судового розгJuIду спрzIв слiдчим суддею за I пiврiччя 2019 року на пiдставi
даних статиститшоi звiтностi.

Мотивування слИчим суддею обrрунтованостi пiдозри та
наявностilвiдсутностi ризикiв, передбачених cT.l77 КIIК Украiни, л також про

реалiзацiiо слЦчим суддею права заслухати свiдка чи дослhити матерiали пЦ час

розгляду клопотання сторони обвинувачення про обрання запобiжних заходiв

Пiдставаlrли для застосрtlння заходiв забезпечення кримiнального провадження
ЮК визIIачае: iснування обцрунтовшrоi пiдозри щодо вчиненнrI кримiнального
прtшопорушення такого ступеня тяжкостi, що може буги пiдставою дJuI застосувulння

заходiв забезпечення кримiнального провадження; потреби досудового розслiдування
виправдовують такий ступiнь втрr{ЕIння у права i свободи особи, про який iдеться у
KJIotIoTaHHi слiдчого, прокурора; може бути виконане завдання) дJuI виконання якого
слiдчий, прокурор звертаеться iз клопотанням.

При цьому слiдчий суддя та суд враховуе обов'язок доведення iснування
зазначених обставин КПК слiдчим, прокурором, який звертаеться iз вiдповiдним
кJIопотанням.

Проаналiзувавши справи гrро застосуванюI запобiжних заходiв, потрiбно
зазнаIмти, що пiд час розгJIяду питаннjI про застосування заходiв забезпечення
кримiна_тlъного провадження слiдчий суддц .Щобровеличкiвського районного суду в ycix
випадках дослiджував докази обставин, на якi посилаються слiдчий та прокурор, а також
пiдозрюваний та його захисник. Також зi змiсту рiшень слiдчий суддя

.Щобровели.шiвського районного суду у Bcix випадках надавав оцiнку достатностi наданих

доказiв, якi вкtLзували на причетнiсть пiдозрюваноi особи до кримiнального
прuIвопорушеЕнrI.

Результати узагальнення свiдчать, що при вирiшеннi питань, пов'язаних iз
застосуванням заходiв забезпечення кримiнального провадження, слiдчим суддею
враховув€Iлися як загальнi вимоги, якi стосуються таких заходiв, так i спецiальнi вимоги

щодо окремих Тх рiзновидiв, закрiпленi у КПК. Також розгJuIдаючи клопотацня про
застосування окремих заходiв забезпечення кримiнzlльного rrровадження, слiдчий суддя
звертав увагу на те, що вiдповiднi клопотанIuI мають не лише за формою i складовими
вiдповiдати вимогzlм закону, а-ше й бути належним чином обцруптованими.

Вiдповiдно до роз'яснень ВССУ, викладених у п.18 Листа вiд 04.04.2013р. ]ф511-
550/0/4-13, суду необхiдно враховувати, що обмеження розгJuIду клопотання про обрання,
продовження запобiжного заходу у виглядi триманця пiд вартою лише перелiком
законодавIIих (стандартних) пiдстав для його застосуваЕня без встановлеЕня iх наявностi
та обrрунтованостi до KoHKpeTHoi особи е порушенням вимог п. 4 ст. 5 Конвенцii (правова
позицiя еСПЛ у справi "Белевитський проти Pocif', пункти 111 - 112 рiшення вiд 1

березня 2007 року; п. 85 рiшення еСПЛ у справi "Харченко проти Украiни" вiд 10.02.

2011 року-2). .*,

Тяжкiсть обвинувачення не може слугувати единим обЦрунтуванням
застосрання тримЕlння пiд вартою, тому судам, oKpiM квалiфiкацii, слiд визначати ризики
(ж. I77 КПК), iнакцте судовi рiшення щодо застосування, продовження тримання пiд
вартою не вiдповiдають вимогzlм практики еСПЛ i нормам КПК. Зважаючи на поJIоження,

закрiпленi у ст. 17 Закону УкраiЪи <Про виконання рiшень та застосування практики
европейського суду з прав JIюдини), слiдчим суддям слiд враховувати позицiю
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l <TepMiH <обrрунтована пiдозро означае, що iснують факти або iнформацiя, якi мохсУть

l пере*онати об'ективного спостерiгача в тому, що особа, про яку йдеться, могла вIIинити

! ,rра"опорушення фiшення у справi <<Фокс, Кемпбелл i Гартлi проти Сполryченого

J Королiвствы вiд 30 серпня 1990 року, п. З2, Series А, М 182). Мета затримання дJuI

! лоrr"rу поJIягае в сприrlннi розслiдранню злоlмну через пiдтвердження або спростування

l пiдозр, якi стали пiдставою для затримання (див. рiшення у справi кМюррей ПРОТИ

l Сполуrеного Королiвства> вiд 28 жовтня 1994 року, п. 55, Series А, Nч 300-А). ОДНаК

l ""rо.&, Що пiдозра мае rрунтуватись на обrрунтованих пiдставах, е значною частиною

! гарантii недопущення свавiльного затримання i тримання пiд вартою.

l KpiM того необхiдно зt}значити, що слiдчим суддею, суддею застосовуеться

J запобiжний захiд з метою запобiгання спробапr пiдозрюваного, обвинувачеЕого физикам):
l tl переховува,Iися вiд органiв досудового розслiдування таlабо суду; 2) знищити, СхОВаТи

J або спотворити будь-якi з речей чи документiв, що мають icToTHe значення Для

J u.rа"овленнJI обставин кримiнального правопорушення; 3) незаконЕо впливати IIа

J поr.рrriлого, свiдка, iншого пiдозрюваного, обвинраченого, експерта, спецiалiста у цьомУ

l ". 
кримiнальному провадженнi; 4) перешкоджати кримiнЕrльному провадженню iншим

l ч""ом. Урахування такоi обставини для прийняття рiшення передбачае встановлення

l ,rрu"доподiбностi та достовiрностi заrIвлених органом досудового розслiдУвання
J фактичних обставин; 5) вчинити iнше кримiнальне правопорушення чи lrродовжити

[ кримiнаJIьне правопорушенЕя, в якому ця особа пiдозрюеться, обвинувачуетЬся.

[ При вирiшеннi питанНя прО продовжеНня строку дiТ запобiжного заходу у виглядi

| заста"и слiдчим суддям потрiбно керуватись положенням ч. б ст. 194 кпк, згiдно iз якою

| обов'язки, передбаченi частиною п'ятою цiеi cTaTTi, можугь бути покладенi на
l пiдозр."urо.о на строк не бiльше двох мiсяцiв. Водночас у разi необхiдностi цей строк

' може бри продовжено за клопотанням лише прокурора в порядку, визначеному У ст. 199

кпк.
Пiдтверлженням внесення коштiв на депозитний рахунок суду е платiЖНИЙ

документ з вiдмiткою банку про викон€шня, який надаеться.слiдчому, прокурорУ абО СУДУ,

який здiйснюе кримiнЕ}льне провадження.

,Щобровеличкiвський районнйй "уд

Кiровоградськоi областi перше пiврiччя 2019 року
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.Що прикладу у справi за Ns 1-кс/387/185/19, слiдчий суддя обираючи запобiжний
захiд у видi тримання пiд вартою в ухвалi зi}значив, що обрання вiдносно ОСОБА_2
запобiжних заходiв у виглядi особистого зобов'язання чи застави не забезпечить
виконtlння ним покладених на нього обов'язкiв передбачених ст. 194 КПК УкраiЪи та не
зможе запобiгти вище вкiваним ризикам. Передача пiдозрюваного пiд особисту поруку
неможлива через вiдсутнiсть осiб, якi б виrIвили бажання виступити tIор)ru{итеJuIми.

Обрання вiдносно ОСОБА_2 запобiжного заходу у виглядi цiлодобового домашнього
арешту е неможJIивим через вiдсутнiсть в останЕього власного житпа та постiйного мiсця
проживаннJI.

2) Пiдстави для змiни судом запобiжного заходу у видi тримання пiд вартою
(домашнього арешry) на бiльш м'який запобiжний захiд

Слiдчий суддя пiд час розгJIяду кJIопотаншI про застосування зашобiжного заходу
повинен надавати оцiнку можливостi застосувати той чи iнший iз встановлених КПК
запобiжних заходiв, а також встановити неможJIивiсть застосування iнших, бiльш м'яких
видiв запобiжних заходiв.

Проаналiзувавши справи про застосування запобiжних заходiв за звiтний перiод
потрiбно зазнаIмти, що пiд час розгJuIду питаннrI про застосування заходiв забезпечення
кримiнального провадження слiдчi суддi .ЩОбровеличкiвського районного суду в ycix
випадках вивчzlють та дослiджують питання щодо можливостi застосування до
пiдозрюваного iнших, бiльш м'яких видiв запобiжних заходiв.

,Що прикладу у справi за J\Ъ |-ксl387l2З9l|9, слiдчий сулля обираючи бiльш
м'який запобiжний захiд у видi особистого зобов'язtlння в ухвалi з€вначив, що частина
свiдкiв у кримiнальному провадженнi е колишнiми колегmли пiдозрюваного по роботi, а
тому icHyc ризик передбачений п.3 ч.l cT.|'I7 КПК Украiни. Водночас, суд вважас
необlрунтованими доводи сторони обвинувачеЕня про наявнiсть ризику, передбаченого
п.1 ч.1 cT.l77 КК Украiни, оскiльки наявнiсть самоi пiдозри у вчиненнi тяжкого злочиЕу
не свiдчить про можливiсть ОСОБА_1 переховуватися вiд органiв досудового
розслiдування та/або суду. HaToMicTb, з поясIIень пiдозрюваного, встtlновлено, що BiH мае
стiйкi соцiаьнi зв'язки та своечасно з'явJuIвся на викJIики слiдчого, що вказуе на
вiдсутнiсть зtвначеного вище ризику. .Щоказiв про HalIBHicTb ризику, передбаченого п.4
ч.l ст.|77 КПК Украiни органом досудового розслiдування не надано взагалi.
Отже слiдчим та прокурором не доведено Еалежними та догryстимими доказitми
недостатнiсть застосування бiльш м'яких запобiжних заходiв для запобiгання ризику,
зЕвначеному в кJIопотаннi, тому слiдчий суддя вважав за можJIиве застосрати вiдносно
ОСОБА_1 найменш обтяжливий запобiжний захiд у видi особистого зобов'язання.

У разi неможJIивостi застосування бiльш м'яких запобiжних заходiв слiдчi суддi
також зазначають в ухвалi пiдстави, якi перешкоджають застосувати iнший бiльш м'який
запобiжний захiд.

3) ПЦстави длii' вiдмови у застосуваннi запобiжного заходу у виглядi
тримання пiд вартою (ломашнього арешry)

Вiдповiдно до ч. 2-4 cTaTTi 194 КПК слiдчий суддя, суд зобов'язаний постановити

ухвалу про вi.щлову в застосуваннi запобiжного зЕlходу, якщо пiд час розгJIяду клопотання
прокурор не доведе обставини, передбаченi п.п. 1,2, З частини першоТ цiсТ статгi. OKpiM

цього слiдчий суддя, суд мас право зобов'язати пiдозрюваного, обвинуваченого прибувати
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за кожною вимогою до суду або до iншого органу державноi влади, визначеного слiдчим
суддею, судом, якщо прокурор доведе обставини, передбаченi п. 1 ч. 1 цiеi cTaTTi, ЕuIе Ее
доведе обставини, передбаченi п. 2,З ч.1 цiеI cTaTTi.

. Вiдповiдно до статистики, у звiтного перiодi рiшень про вiдмову у застосуваннi
запобiжних заходiв не було.

Застосування запобiжного заходу у видi тримання пiд вартою у першому
пiврiччi 2019 року слИчий суддя мотивував наявнiстю обrрунтованоi пiдозри та
наявнiстю ризикiв, а саме:

- у б справах - переховуватися вiд органiв досудового розслiдування таlабо суду
(п.1 ч.1 ст.|77 КПК Украiни), з них:

- у б справах тtжож вIIинити iнше кримiнальне правоIIорушення чи продовжити
кримiнальIIе правопорушеннrI, у якому пiдозрюеться, обвинувачуеться (п.5 ч.1 ст.177 КПК
УкраiЪи);

- у 4 справах oKpiM ризикiв зЕ}значених у пунктах 1, 5 частини 1 cTaTTi 177 КIIК
УкраiЪи також були зазначенi ризики, передбаченi у пунктi 3 цiеi cTaTTi - незаконно
впливати на потерпiлого, свiдка.

- у 1 справi oKpiM ризикiв зiвначених у пунктах 1, 5 частини 1 статгi 177 КПК
Украiни також були зазначенi ризики, передбаченi у пунктi 2 цiеi статгi - знищити,
сховати або спотворювати будь-яку iз речей чи документiв, якi мtlють icToTHe значення
дJuI встановлення обставин кримiнального правопорушення.

Ризик переховуватися вiд органiв досудового розслiдування таlабо сулу
суддi обrрунтовували тим що, пiдозрюванi особи:

- не мали постiйного мiсця проживання;
- за мiсцем реестрапii не проживали;
- загрожуе сувора Mipa покараннrI;
- слабкi соцiальнi зв'язки;
- мали не зняту, IIе погашену судимiсть, вчинили злочин у перiод умовно-

дострокового звiльненнjl з мiсць позбавлення волi чи у перiод iспитового строку;
Ризик вчинити iнше кримiнальне правопорушення чи продовжити

кримiнальне правопорушення, у якому пiдозрюетьея слiдчi суллi обrрунтовували
тим, що пiдозрюванi особи:

- не мають постiйного джерела доходiв, або нiде не працювtIли;
- соцiальнi зв'язки були слабкими;
- за мiсцем проживання характеризувtIлися негативно;
- ранiше притягувЕIлися до кримiншtьноi вiдповiдальностi, м€lють не зняту, не

погашену судимiсть, вчинили злоIмн у перiод iспитового строку;
Ризик незаконно впливати на потерпiлого, свiдка, суддi обrрунтовували тим,

що:
- у пiдозрювчшого була можливiсть впливати на IIотерпiлих та свiдкiв, оскiльки

пiсля вказаного iнциденту мiж останнiми склаJIися неприязнi вiдносини, також
пiдозрюваний погрожуваз фiзичною розправою свiдку.

- пiдозрюваний вину не визнавав або визнавав-частково;
- пiдозрюваний з потерпiлими та свiдками особисто знайомий та спiлкувався;
У 4 справах було змiнено запобiжний захiд у видi тримання пiд вартою на бiльш

м'який, а саме у видi цiлодобового домашнього арешту. Слiдчий суддя мотивував рiшення
тим, що вiдповiдно до ч.1 ст.183 КПК УкраiЪи тримання пiд вартою е винятковим
запобiжним заходом, якlйiт застосовуеться виключно у разi, якщо прокурор доведе, що
жоден iз бiльш м'яких запобiжних заходiв не зможе запобiгти ризикам, передбаченим
статтею 177 цього Кодексу. Згiдно з ч.4 ст.194 КПК УкраiЪи, якщо при розглядi
кJIопотання про обрання запобiжного заходу прокурор доведе обставини, передбаченi
пунктЕlми | та2 частици першоi цiеi cTaTTi, але не доведе обставини, передбаченi пунктом
3 частини першоi цiеi cTaTTi, слiдчий суддя, суд мас право застосувати бiльш м'який



запобiжниЙ захiд, нiж той, який зазначений у клопотаннi, а також покJIасти на
пiдозрюваного, обвинуваченого обов'язки, передбаченi частинами п'ятою та шостою цiсТ
статгi, необхiднiсть покJIадення яких встановлена з наведеного прокурором обцрунтування
кJIопотання.

Статистичнi данi за видами запобiжних заходiв

.Щомашнiй арешт

У першому пiврiччi 2019 року на розгJIядi слiдчого суддi перебувало також 1

кJIопотаннд про обрання зашобiжного заходу у видi домашнього арешту та слiдчий суддя
застосував бiльш м'який запобiжний захiд у виглядi особистого зобов'язання. Пiдставаlчrи
дJIя застосування бiльш м'якого запобiжного слугрttли: необгрунтованi доводи сторони
обвинувачення про наявнiсть ризику, передбаченого п.1 ч.1 ст.177 КК УкраiЪи, оскiльки
наявнiсть самоТ пiдозри у вllиненнi тяжкого злочину не свiдчить про можливiсть
пiдозрюваного переховуватися вiд органiв досудового розслiдуваннятаJабо суду, також
пiдозрюваний мае стiйкi соцiальнi зв'язки та своечасно з'являвся на викJIики слiдчого, що
вкtlзуе на вiдсутнiсть зазначеного вище ризику. ,Щоказiв про наявнiсть ризику,
передбаченого п.4 ч.l ст.Т77 КПК Украiни органом досудового розслiдування не надано
взагалi.

Розгляд кпопотань щодо продовження cTpoKiB домашнього арешту
тримання пiд вартою за перше пiврiччя 2019 року

Клопотань rrро rrродовженнrl строкir домашнього арешту у першому пiврiччi
2019 poKiB до суду не надходиJIо.

Клопотань про продовження cTpoKiB тримання пiд вартою у першому пiврiччi
2019 року до суду надiйшло -2,з них 1-задоволено та 1- повернуто прокурору.

Клопотання про шродовження cTpoKiB тримання пiд вартою задоволено у зв'язку
iз обгрунтованiстю пiдозри та наявними ризиками, якi продовжува-пи iснувати вiдповiдно
до ухвали слiдчого суддi про обрання запобiжного зilходу, а досудове слiдство у
кримiна_пьному провадженнi не завершене.

Iнше клопотання про продовженнrI cTpoKiB тримання пiд вартою повернуто на
пiдставi заrIви прокурора про поверненЕrI кJIопотrшня .

Розгляд клопотань щодо змiни або скасування запобiжного заходу у видi
домашнього арешту та тримання пЦ вартою за перше пiврiччя 2019 року

Клопотань про змiну або скасування запобiжних заходiв у видi тримання пiд
вартою та домашнього арешту у першому пiврiччi 2019 poKiB до суду не надходило.

Впродовж першого пiврiччя 2019 року, пiд час розгJIяду кJIопотань про обрання
запобiжних заходiв свiдки IIе викJIикалися та не допитувапися. Матерiали, якi доданi до
кJIопот€Iння та матерiали, якi додЕlють учасники судового процgсу дослiджуються
слiдчими суддями у Bcix випадках.

У звiтному перiодi до суду не надходило кJIопотань про обрання запобiжних
заходiв щодо неповнолiтнiх; осiб, стосовно яких передбачаеться застосування примусових
заходiв медичного харЬктеру; осiб, щодо яких здiйснюеться особливий порядок
кримiнального провадженф осiб, щодо яких вирiшуеться питання про екстрадицiю.

Тимчасовий досryп до речей i документiв

У ,Щобровеличкiвському районому суду КiровоградськоТ областi в перiод з
01.01.2019 по 30.06,2019 всього надiйшло - 24 клопотання про тимчасовий доступ до



речей i документiв; з них задоволено- 22; вiдмовлено в задоволеннi-2 (еУН Ns396/310/19

номер провадження по справi 1-Kc/387i183/19; еУН Ns396/661/19 номер провадженIuI пО

справi 1-Kc/387/169119;) закрито провадження-0; повернуто-0; не розгJrIнуго-O.

_!езультати аналiзу суловоi практики свiдчать про те, що з кJIопотtlннями ПРО

тимчаСовий доступ до речей i документiв, як правило, звертаються слiдчi та проКУРори, В

той час як випадки звернення до слiдчих суддiв з такими кJIопотанн;Iми сТорони

кримiнального провадження з боку захисту е поодинокими. Водночас ст.160 КПК УКРаiЪИ

ciopoHu, кримiнального провадженшI подаеться можливiсть звернутись до слiдчого СУДДi,

яка надае cTopoHi кримiнального провадженнrI з боку зtlхисту таке прЕtво, було спрямоване

на впровадженЕя мехаrriзму реа_пiзацiт змагальностi cTopiH та свободи в поданнi ними до
суду cBoix доказiв i у доведеннi перед судом iх переконJIивостi. Кримiнально-
процесуальним кодекс визначае порядок та пiдстави застосуваЕЕя тимчасового доступу до

речей i документiв, не регламентуе cTpoKiB розгJIяду клопотаннJI про застосувЕlIIня цього
iа*одУ забезпечеНня кримiНалБного провадження. Обцрунтованою е прЕжтика слiдчих
суддiв, якi при вирiшеннi питання про визначення cTpoKiB розгJIяду аналiзованого

кJIопотання керуються наступним.
Вiдповiдно дО ч. l ст. l|4 кпК дJUI забезпеченrrя виконання сторонаN{и

кримiнального провадження вимог розумного строку слiдчий суддя, сУД Мае ПРаВО

встановлювати процесуальнi строки у межах граничного строку, передбаченого цим
кодексом, з урахуванням обставин, встановлених пiд час вiдповiдного кримiнttJьного
провадження.

Враховlточи закрiплення у КПК двох порядкiв розгJuIду слiдчим судДеЮ, СУДОМ

кJIопотанНя прО тимчасовИй достуП до речеЙ i документiв, встановлювати процесуальнi
строки iх розгляду доцiльно виходяrм з настуIIного:

а) пiсля отримання клопотilння про"тимчасовий доступ до речей i документiв
слiдчий суддя здiйснюе судовий викJIик особи, у володiннi якоi знtlходяться речi та

документИ. У такоМу випадкУ доцiльно призначити клопотанIrя до розгJIяду у строк,

необхiдний для отримання особою повiстки про судовий виклик;
б) якщо стороЕою, яка звернулася з кJIопотЕ}нням, доведено наявнiсть достатнiх

пiдстаВ вважати, що icHye реальна загроза змiни або знищення речей чи документiв,
кJIопотання розглядаеться слiдчим суддею без виклику особи, у володiннi якоТ вони

знаходяться. Враховуючи реzIльну загрозу змiни або знищення речей i документiв
вiдповiдне кJIопотання мае бути розглянуто невiдкладно.

враховуючи необхiднiсть оперативного вирiшення пит€tнь, якi порушуються
стороноЮ кримiнаrrьного провадження в клопотаннi про тимчасовий доступ до речей i
документiв, доцiльним е викJIик особи, у володiннi якоТ знаходяться речi чи документи, за

допомогоЮ такогО способУ викJIику, передбаченого ч. 1 ст. 1З5 кпк, який би давав змогу

якомога швидше довести до адресата iнформацiю про мiсце, час та день розгJuIду
клопотання.

слiдчим суддям необхiдно враховувати, що оскiльки одним iз механiзмiв

витребування документiв i даЕих, передбачених Кпк, е процедура тимчасового доступу
до речей i документiв, передбачених главою 15 кпк, оперативнi пiдроздiли мають право

звертатися до слiдчих суддiв суду першоi iнстанцiI з клопотанням про тимчасовий доступ

до таких документiв згiдно з правилtlп{и, встановленими ст.ст. 159 - 166 КПК, та з

урЕlхуванНям специфiки суб'скТiв оперативно-розшуковоi дiяльностi та мети ii здiйснення
(ioKpeMa, змiсту та обrрунтування клопотання, додаткiв до клопотання, пiдстав для його

задоволеЕня тощо). При liboMy слiдчому суллi слiд мати на увазi, що документи i данi, якi
:-----: -- -^ридичноi особи та спосiб життя окремих осiб,не характеризують дlяльнlсть ю]

пiдозрюваних У пiдготовцi або вчиненнi злочину, чи джерела i розмiр Тх доходiв,
витребовув атися оперативними пiдроздiлаtrли не можуть

Результати аналiзу судовоi практики свiдчать про iснування випадкiв недолучення

Слiд.п.Iм (прокурором) ло кJIопот.шня про тимчасовий доступ до речей i документiв



належним чином засвiдченоi копii витяry з еРЩР щодо кримiнальIIого провадженIIя, в

рtlплкtж якого подаеться клопотання; незzвначення в клопотаннi правовоi квалiфiкацii
кримiнального правопорушення, а лише вказiвка на статтю (частину статгi) КК;
вiдсутнiсть повних та конкретних вiдомостей про речi i документи, тимчасовий доступ до
яких ппануеться отримати.

Окрему проблему становить подання слiдчими та прокурорами р€lзом з
кJIопотанням про тимчасовий доступ до речей i документiв копiй документiв, в тому числi
витягу з еР,ЩР, якi належним trиHoм або взагалi не засвiдченi, що позбавrrяе слiдчого
суддю можливостi пересвiдчитися в iдентичностi цих документiв, в той час, як
iнформацiя, що в них мiститься, мае суттевg значення пiд час розгJIяду клопотання цiеТ
категорii та може icToTHo вплинути на висновки слiдчого суллi.

Неоднозначною е практика слiдчих суддiв при встановленнi факту недотримашuI
слiдчими та прокурорzlь{и вимог кримiнального процесуЕIльного закону стосовно
оформлення клопотання про тимчасовий доступ до речей i документiв, оскiльки в
переважнiй бiльшостi таких випадкiв слiдчi суддi приймають рiшення про вiдмову в
задоволеннi клопотання або його часткове задоволення. Водночас icHye i практика
повернеЕня тЕtких кJIопотань для дооформлення, усунення недолiкiв тощо.

Випадки, коJIи кJIопотання про надаЕня доступу до речей i документiв
обгрунтовано лише формально, до нього не додано жодного доказу на обгрунтування
викладених слiдчлtм або iншим }часником кримiнального провадження, який мае право на
його подання, доводiв, Ее можуть буги оцiненi як недолiки клопотЕlншI, оскiльки свiдчать
про ix необцрунтованiсть.

При зверненнi до суду з кJIопотаЕнями про тимчасовий доступ до речей i
документiв слiдчими не виконуються вимоги ч. 2 ст. 93 КПК, згiдно з якою сторона
обвинрачення здiйснюс збирання доказiв шншхом проведення слiдчих (розшукових дiй),
витребування та отримання вiд органiв держазноТ влади, органiв мiсцевого
саIчIоврядув€lння, пiдприемств, установ, органiзацiй, службових та фiзичних осiб речей,
документiв, вiдомостей, висновкiв експертiв, висновкiв ревiзiй та aKTiB перевiрок,
проведеннrI iнших процесуапьних дiй, передбачених цим Кодексом.

Клопотання слiдчих в окремих випадках грунтуються на необхiдностi правомiрного
доступу та вилrIення речей, якi можуть бути речовими доказами. Проте поза увагою
слiдчого, прокурорq слiдчого суддi залишаеться та обставина, що збирання доказiв, в
тому tмслi i речових, вiдбуваеться через iнституг слiдчих дiй (зокрема, виJýryIення в ходi
огJIяду, проведення обшуку). У таких випадках неправильне розlмiння органами

досудового розслiдування, слiдчими суддями положень кримiнального процесуirльного
закону фактично зумовлюе пiдмiну слiдчих дiй заходом забезпечення кримiнального
провадження. Слiдчим суддям необхiдно враховувати, що згiдно з ч. 4 ст. |З2 КПК для
оцiнки потреб досудового розслiдування слiдчий суддя зобов'язаний врахувати
можливiсть без застосовувitного заходу забезпечення кримiнального провадження
отримати речi i докумsнти, якi можуть бути використанi пiд час судового розгJIяду дJuI

встtlновлення обставин у кримiнальному провадженнi. У цьому KoHTeKcTi потрiбно
врtlховувати, що речi i документи могли би бути отриманi шпяхом проведення слiдчих дiй,
тобто без застосування заходiв забезпечення кримiн.tльного провадження. KpiM того,
вiдповiдно до ч. I ст. 22З КПК сmле слiдчi фозшуковi) дii с дiями, спрямованими на
отримання (збирання) доказiв або перевiрку вже отриманих доказiв у конкретному
кримiна-пьному провадженнi.

Тимчасовий достуП надаеться до документiв, якi мiстять iнформацiю rrро зв'язок,
абонента, надання телекомунiкацiйних послуг, у тому числi отримання послуг, ix
тривалiсть, змiст (вихiднi чи вхiднi з'еднання, SMS, MMS тощо), маршрути передавання
тощо i не дають можливостi втрутитися у приватне спiлкування, тобто отримати доступ
до змiсту iнформацii, що переда€ться. А зняття iнформацii з транспоршшх
телекомунiкацiйних мереж (ст.263 КПК) е рiзновидом втрr{ання у приватне спiлкування,



оскiлькИ здiйсЕюеТься достуП до змiсту повiдомлень будь-якого виду та iнформацii, що
передаетьСя особоЮ пiд чаС зв'язку; у ст.ст. |59, |62 КПК передбачено отриманЕrI слiдчим

(прокурором) iнформацiт про зв'язок, що вiдбувся в минулому (постфактум), у тому числi

прЪ цai"ц"."*одження ралiоелектронного засобу у певний д9нь та час. Водночас

визначена У ст. 268 кIIк негласна слiдча (розшукова) дiя - установлення
мiсцезнахОдженнrl радiоелектронного засобу - передбачае лока_тriзацiю (монiторинг)

мiсцезнаходження радiоелектронного засобу в режимi реального часу (тобто дае змогу

отримати iнформацiю rrро те, де перебувае вiдповiдний засiб на момент спостереження за

ним, визначити маршрут його перебуваrrня).

Ухвала про тимчасовий доступ до речей i документiв мае вiдповiдати ВиМогtlIчI сТ.

164 кпк Украiъи. ,щоцiльним е зазначення у вiдповiднiй у<валi, що у разi невиконання

ухвчrли про тимчасовий доступ до речей i документiв, слiдчий с}ддя, суд за клопотанням

Ьrороrr" i<риriнального провадження, якiй надано прЕIво на достуII до речей i докlментiв,
ма€ право постановити ухвалу про проведеннrI обшуку з метою вiдшукання та вилучення

зазначених речей i документiв.
Згiдно з ч. 1 ст. |67 КПК арештом майна с тимчасове позбавлоння пiдозрюваного,

обвинуваченого або осiб, якi в сиlry зЕжону несуть цивiльну вiдповiдальнiсть за шкоду,

завдzlну дiяннями пiдозрюваного, обвинувачеЕого або неосудноi особи, яка вчинила

суспiпьно небезпечне дiяння, можJIивостi вiдчужувати певне його майно за ухвЕrлою
слiдчогО суддi або сулУ до скасуВання арешту майна у встановлоному КПК порядку.

вiдповiдно до вимог Кпк арешт майна може також передбачати заборону для особи, на

майно якоi накладено арешт, iншоi особи, у володiннi якоi перебувае майно,

розпорядж атися будь-яким ttиHoм таким майном та використовувати його.
Арешт майна

,щобровеличкiвським районним судом Кiровоградськоi областi за перiод з

01.01.2019 року пО з0.06.2019 розглянуго - 1 клопотання про арешт майна, яке

задоволено ( €Ун Ns396/537l19 номер провадження по справi 1-Kc-387/1t4ll9)
дрешт може бути накладено на мйно пiдозрюваного, обвинуваченого, осiб, якi в

силу закоНу несутЬ цивiльнУ вiдповiдальнiсть за шкоду, завдану дiяннями пiдозрюваного,

обвинуваЧеногО або неосуДноi особи, яка вчинила суспiльно небезпечне дiяння.
При цьому таке майно може перебувати як у згаданих осiб, так i в iншиХ фiзичниХ

або юридичних осiб. Якщо у спiдчого суллi с достатнi пiдстави вважати, що певною

особою було вчинено кримiIIч}льне правопорушення, BiH не мае повноважень накJIадати

арешт на майно особи, яка не е пiдозрюваним.
з клопотанням про арешт майна до слiдчого суддi, суду мае право звернугися

прокурор, слiдчий за погоджоЕням з прокурором, а з метою забезпечення цивiльного
позову, також - цивiльний позивач.

клопотання слiдчого, прокурора про арешт тимчасово вил}ченого майна IIовинно

буги подано не пiзнiше настуrrного робочого дня пiсля вилу{ення майна, iнакше майно

мае бути негайно повернуtо особi, у якоi його було вилr{еЕо.
При вирiшеннi цього питання слiд керуватись такими нормzlми. Ст.171 кпК

визначено вимоги, якi стосуються як змiсту клопотанЕя про арешт майна, так i cTpoKiB

його подання до слiдчого сУддi, суду. Згiдно з ч. З ст. 172 кпк, слiдчий суддя, суд,

встановивши, що клопотання подано без додержання вимог ст. 171 кпк, повертае його

прокурорУ, цивiльнОму позивачу дJU{ усуненнr{ недолiкiв, про що пocTaHoBJUIe ухвалу.
ТомУ у випадкУ поданнЯ кJIопотанНя слiдчого чи прокурора з порушенням cTpoKiB,

встановпених ч. 5 ст. 1?1 кпк, слiдчий суддя пocTaHoBJUIe ухвапу про повернення цього
клопотанЕrI гIрокурору, а не ухвалу про вiдмову у його задоволеннi.

При цьому слiд враховувати положеннlI, закрiпленi у ст. 117 кпк, де визначено, що

пропущений iз повalкних притIин строк повинен буги _поновлений за клопотанням

зui"""ресованоi особи ухвалою слiдчого суддi, Суду. Отже, якщо разом iз клопотанням про

арешт тимчасово вилученого мйна стороною кримiнального провадження подаеться

ýч



клопотан}UI про поновлення процесуального строку, слiдчий с}ддяэ оцiнивши причини
пропуску строку як поважнi, поновлюе ix своею ухвzrлою та розглядае кJIопотання про
арешт майна по cyTi.

_"Арешт може бути накладено на: нерухоме i рlс<оме майно, майновi права
iнтелектуа.пьноi власностi, грошi у буль-якiй валютi готiвкою або у безготiвковому
виглядi, цiннi папери, корпоративнi права; майно у виглядi речей, документiв, грошей,
якщо вони вiдповiдають критерiям, зазначеним у ч. 2 ст. 167 КПК, а саме: пiдшуканi,
виготовленi, пристосованi чи використанi як засоби чи знаряддя вtIинення кримiна;rьного
правоIIорушенIIя та (або) зберегли на собi його слiди; наданi особi з метою схилити ii до
вчинення кримiнального правопорушення, фiнансування та (або) матерiального
забезпечення кримiнального правопорушення tIи як винагорода за його вчинення; е

предметом кримiнального прt}вопорушення, у тому числi пов'язаного з ix незаконним
обiгом; одержанi внаслiдок вчинення кримiнального правопорушоння та (або) с доходчlми
вiд них, або на якi було спрямоване кримiнальне правопорушення.Не пiдлягають
конфiскацii, а тому i не пiдлягають з цiею метою арешту предмети першоi необхiдностi,
що використовуються особою i .шенаrли if родини. Перелiк цих предметiв визначено в
додатку до КК.

Вiдповiдно до ч.ч. 4, 5 ст. 170 КПК заборона на використання майна, а також
заборона розпоряджатись таким майном можуть бути застосованi лише у випадках, коли
ik незастосування може призвести до зникнення, втрати або пошкодження вiдповiдного
майна або настання iнших наслiдкiв, лсi можуть перешкодити кримiнальному
провадженню. При цьому не допускаеться заборона використання житлового примiщення,
в якому на законних пiдставах проживtlють будь-якi особи. Клопотання про арешт майна
розгJIядаеться слiдчим суддею, судом не пiзнiше 2 днiв з дня його надходження до суду за
участю слiдчого таlабо прокурорq цивiльнOго rrозивача, якщо клопотання подано ним,
пiдозрюваrrого, обвинувачоного, iншого власника майна, i за наявностi - захисника,
зiжонного представника.Пiдставами дJuI повернення кJIопотань про арешт майна було те,

що кJIопотання слiдчого не вiдповiдали вимогап,I ст. l7l КПК, оскiльки в них не були
зазначенi пiдстави накJIадеЕня арешту, не зtвначено iдентифiкуючих ознак майна, не
додалri документи, що пiдтверджують прzlво власностi на майно, або те, що майно, яке
належить арештовувати, набуто в результатi вчинення кримiнitjБного правопорушеЕIIrI,
тощо. Ухвалу про арешт тимчасово вилrIеного майна мае бути постановлено не пiзнiше
сiмдесяти двох годин iз дня находження до суду вiдповiдного кJIопотання (ч. б ст. |73
КПК). Аналiз судовоТ практики свiдчить про те, що е випадки порушення цього строку.

Таким чином, ухвала про арешт мйна може бути оскаржена в апеляцiйному
порядку пiдозрюваним, обвинуваченим, iх захисником або володiльцем майна, якi були
присугнi при розгJIядi питання про арешт майна, або iз клопотаIIням про скасуванЕя
арешту майна мають право звернутися цi ж учасники кримiнального провадження, якщо
вони не були присутнi при розглядi питчtння про арешт майна.

Також ,Щобровеличкiвським районним судом Кiровогралськоi областi за перiод з
01.01.2019 року по 30.06.2019 року було розгJuIнуго 11 кJIопотань про проведення
обшгуlсiв, з них задоволено-10; вiдмовлено-1( еУН 396/680/19 номер провадження по
справi l-Kcl387 l 16511 9).

За I пiврiччя 2019 року до Добровеличкiвського районнсго суду Кiровоградськоi
областi надiйшла 1 скарга на рiшення, дii.м бездiяльнiсть слiдчого пiд час досудового
розслiдування, яку залЙiпено без розгляду-1 ( СУН З961628l|9 номер провад}кення по
справi 1 -кс/3 87/1 3311 9).

Перелiк рiшень, якi слiдчий суддя може постановити за результатап4и розгJuIду
скарг на рiшення,. дii чи боздiяльнiсть слiдчого або прокурора пiд час досудового
розслiдування визначаеться статтею 307 КПК УкраiЪи.



Згiдно з частиною другою cTaTTi 307 КIIК Украни за результатаIuи розгляду скарги
на рiшення, дii .ш бездiяльнiсть пiд час досудового розслiдувzlllня слiдчий суддя мае
постановити ухвfiлу про:

, j - скасування рiшення слiдчого чи прокурора;
- зобов'язання припинити дiю;
- зобов'язання вчинити певну лiю;
- вiдмову у задоволеннi скарги.
Аналiз суловоi статистики надходження та розгляду скарг на рiшення, дii чи

бездiяльнiсть пiд час досудового розслiдування, покt}зуе, що найбiпьш чисельною
категорiею скарг - е саме скарги на бездiяльнiсть слiдчого, прокурора, яка поJuIгае у
HeBHeceHHi вiдомостей про кримiна-ltьне правопорушення до еРДР пiсля отримання зzulви

чи повiдомленIuI про кримiнальне rrравопорушення, у HeпoBepHeHHi тимчасово вилуIеного
майна згiдно з вимогами ст. 169 КПК, а також у нездiйсненнi iнших процесуальних дiй,
якi BiH зобов'язаний в.плнити у визначений Кодексом строк, а також на рiшення слiдчого
та прокурора про закриття кримiнального провадження .

Проблемнi питання, якi виникають у слiдчих суллiв при розглядi скарг на

рiшення, дil чи бездiяльнiсть органiв досудового розслiдування чи прокурора пiд час
досудового розслiдування.

Статтею 306 КПК УкраiЪи передбачений порядок розгJuIду скарг на рiшення, дiТ чи
бездiяльнiсть слiдчого та прокурора пiд час досудового розслiдуваннjl. Участь особи, яка
подала скаргу в судовому засiдаrrнi - е обов'язковою. Однак непоодинокими е випадки,
коли особа, яка подчrла скаргу, нirлежпним чином повiдомлена про час, дату та мiсце
IIроведеннJI судового засiдання з розгjIяду скарги, не з'являеться в судове засiдання та не
повiдомляе суд про причини ноявки. При цьому у вiдповiдностi до положень ст. 26 КПК
Украiни, сторони кримiна-пьного проваджёння е вiльними у використаннi cBoix прав у
межах та спосiб, передбачених цим Кодексом. Кримiнальним процесуzrпьним кодексом
Украiни суд не надiлений прчlвом вживати заходи примусу у виглядi приводу дJuI

забезпечення yracTi заявника в судовому засiданнi. Зважаючи на цi положеннrI закону
виникае слушна дискусiя щодо можJIивостi розгляду скарги у вiдсутнiсть особи, яка ii
подаJIа.

Перелiк рiшень, якi слiдчий судля може постановити за результата]!{и розгJIяду
скарг на рiшення, дii чи бездiяльнiсть слiдчого або, прокурора пiд час досудового
розслiдуваннJI визначаеться ст. З07 КIIК УкраiЪи. Разом з цим, спостерiгаються випадки,
коли особа, яка подала скаргу, в судовому засiданнi просить залишити if скаргу без

розгJIяду. Разом з тим чинним КПК не передбачено порядку вирiшення судом. Разом з тим
чинним КПК не передбачено порядку вирiшення судом зазЕачsних кJIопотань, а тому
питання е дискусiйним.

Водночас .Щобровеличкiвським районним судом Кiровоградськоi областi за I

пiврiччя 2019 року розгJuIнуго 153 кJIопотанш{ про проведенiя експертизи; 2- клопотання
про дозвiл на затримання з метою приводу пiдозрюваного; 3-клопотання про вiдiбрання
бiологiчних зразкiв примусово в пiдозрюваного; 1 клопотання продовження cTpoKiB

досудового розспiдування; 5-заяв про вiдвiд суддi.

Суддя
Добровеличкiвського р4$онного суду
Кiровогралськоi областi

Помiчник cyдi
.Щобровеличкiвського районного сулу
Кiровоградськоi областi
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