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Узагальнення практики розгляду справ, Iцо

виникають iз земельних правовiдносин за 2018 piK

Протягом 201S року у провадженнi .Щобровеличкiвського раЙонного СУДУ

кiровоградськоi областi перебувало 65 цивiлъних справ у спорtж, що виникають iз

земеJIьниХ правовiдНосин, з якиХ Зб справ надiйшли у звiтному гrерiодi. У звiтному

перiодi розгJUIнуто 61 справу, з яких: у 50 справах }хвirлоно остаточне рiшення; по 1

справi закрито провадження; у 9 справах позови були залишенi без розгляду; 5 справ

передаЕо до iншого суду за належнiстю.
У .звiтному перiодi в провадженнi ,Щобровеличкiвського районного СУДУ

кiровогралськот областi розглядались Taki категорii спрЕlв у сферi земельних

празовiднОсин: прО визнаннЯ додатковоi угоди до договору оренди земельноТ дiлянки
нЪдiйсною; зобов'язаннrI повернути з9мельну дiлянку та стягнення заподiяних збиткiв;

про визнtшIня договору оренди землi поновленим; гrро скасування правового акта

iндивiдуальноi дii та визнання недiйсним державного акта на гIраво приватноi власностi на
землю; про зобов'язання вiдповiдача вчинити певнi дii; про визнаIIнJI права власностi на
земельну частку (пай) та зобов'язання видiлити земельну лiлянку (пай); про усунення
перешкод у користуваннi земельною дiлянкою; про визнання недiйсним додатковоi 1тодИ

до договору ореЕди землi .

Пiд час проведення узагirльнеЕня з'ясовано, що rrротягом 2018 року у цивiЛЬНИХ

с11равах, що виникають iз земельних правовiдносин, позови пред'явленi до районнОГо сУДУ

у вiдповiдностi до вимог ст. З0 Щпк Украiъи, тобто за мiсцезнаходженням земельноi

дiлянки (виключна пiдсуднiсть).
Пiд час проведеЕIIя узагальнення з"ясовано, що розгJu{д справ пов'язаних iЗ

земельними правовiдносиЕами здебiльшого вирiшlтоться iз дотримаЕням встановлених

законодавством TepMiHiB. Водночас е справи, в яких ма_llи мiсце неодноразовi випаДКИ

вiдкладень судових засiдань та оголошення перерв у судових засiданнях, що з}мовлюВаЛо
затягуванНя cTpoKiB розглядУ судових сrrрав. Здебiльшого причинами таких вiдкладень
неявка cTopiH та потреба витребувати певнi докази для всебiчного розгjIяду спраВИ.

Також потрiбно акцентувати, що пiд час розгляду судом спорiв у сферi земельних
правовiдносин, суддi районного суду здебiльшого дотримувЕrлись вимог процесуального
законодавства на стадii прийняття позовних заjIв та пiдготовки справ до роЗгJUIДУ,
перевiряли вiдповiднiсть заяв вимогам |75, |]6,177 ЦПК УкраiЪи.

Результати узагальнення свiдчать, що суллi районного суду при розглядi спорiв, що
виникають iз земельних правовiдносин в достатнiй Mipi дослiджували обставини спраВ

виходятм iз принципу Ёсебiчностi та IIовноти судового розгJuIду. Пiд час розгJIяду спраВ,

що виникаrоть iз земельних правовiдносин за 2018 piK, суллi ,ЩобровеличкiвськогО

районного сулу Кiровоградськоi областi застосовуваJIи положення Щивiльного кодексУ

Украiни, Земельного кодексу УкраiЪи, Закону Украiни "Про оренду землi", ЗаКОнУ

УкраТни "Про державЕу реестрацiю речових IIрав на нерухоме майно та ik обтяжень",
Закону УкраiЪи "Про оцiнку земель", irравовими позицiями Верховного СулУ,

роз'ясненнями, викладеними у Постановах Пленуму Верховного Сулу Украни вiд
16.04.2004 року No 7 "Про практику застосування судами земельного законодавства при

розглядi цивiльних справ' вiд 06.11.2009 року "Про судову практику розгляду цивiльних
справ про визнання правочинiв недiйсними", тощо, Також у своiх рiшеннях сУД

застосовував i практику diропейського суду з прав людини, а саме: рiшення "Пйн Велi

,ЩевелопментЛТ.Щта iншi проти Iрландii" вiд 29 листопада 1991 року заява Ns |2742187,

рiшення кРуiс Topixa гIроти Iспанii> (RuizTorija v. Spain) вiд 9 грудня 1994 року, серiя А,
J\ъ 303А.



ч

Iстотних проблемних питань при розглядi цивiпьних справ, що виникають iз

земельних правовiдносиII у суддiв Щобровеличкiвського районного суду протягом 2018

року не виник€lло.

на рiшення суду сторонами по справах подавалися апеляцiйнi скарги, якi

розгJUIдалися в Кропивницькому апеляцiйному суду за результати розгJIяду станом на

Ъz.оц.zоtg року пО 9 справам було прийнято рiшення, з яких по 8 справам апеляцiйну

скаргу зi}лишено без задоволенЕя, а рiшеlrня .щобровеличкiвського районного суду

кiровогралськоi областi без змiн. Рiшенням ,щобровеличкiвського районного суду

Кiровогралськоi областi вiд 05. 1 1 .201 8 року по справi сун 3 87i600/1 8 номер провадження

2lзs7lзз0l18 за позовом особи 4 до ТОВ <<Агротею> про визнання додатковоi угоди до

договорУ оренди землi недiйсною,в позовi було вiдмовлеIIо, на дане рiшення було подано

апеляфйнУ скаргу, постановОю КропиВницького апеляцiйного суду вiд 23.01.2019 року
вимоги апеляцiйноi скарги осоБА 4 задовоJIено. Рiшення ,Щобровеличкiвського

рйонного суду Кiровоградськоi областi вiд 05 листогIада 2018 року скасовано i ухвалено

"ou" рiшення. В задоволеннi позову осоБА 4 до Товариство з обмеженою

вiдгrовiдальнiстю кдгротех> про визнання недiйсною додатковоi угоди до договору
оренди землi недiйсною вiдмовлено у зв'язку з недоведенiстю. Пiдставою скасування
pi-.""" 

"уду 
першоi iнстанцii невiдповiднiсть критерiям законностi, обгрунтованостi та

Ь.rрuuедп"востi, вiдповiдно до приписiв ст. 376 цпК УкраiЪи, таке рiшення пiдлягае

скасуванню з ухв€rленням нового рiшення про вiдмову в задовопеннi позову.

Отже, огJUIнувши судовi справи щодо спорiв, якi виникають iз земельних

правовiднОсиЕ за 2018 piK, суддями районного суду добросовiсно розгJIядалися справи, а

випадки скасування вищими iнстанцiями судового рiшення ,щобровеличкiвського

районного суду е fIоодинокими. Рiшення та ухвали суду були обrрунтованими та

вiдповiдали вимогам, встановленим Щпк Украiъи. Враховуючи те, що аналiзована

категорiя справ е досить складною та рiзноманiтною за характером позовних ВИМОГ, З

метоЮ викJIюченЕя випадкiВ змiни чи скасуВань rrрийнятих рiшень, суддям рйошного
суду необхiдно детально дослiджувати обставини справ, аналiзувати законодавство,

враховувати та застосовувати роз'яснення Постанов Пленумiв Верховного Суду Украiни,
вищого Спецiалiзованого Суду Украiни з розгляду цивiльних та кримiнitльних справ,

правовi позицii Верховного Сулу, мiжнародне законодавство, судову ПраКТИКУ

Свропейського суду з прав людини.
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